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Introducción 
Los análisis de las oscilaciones del 
nivel del mar son muy importantes por su 
estrecha relación con los procesos de 
acreció n y erosión costeras que. a largo 
plazo, controlan la ganancia o pérdida de 
los ecosistemas costeros. 
Todas las metodologías existentes tra-
tan de elaborar modelos reales y sÉguro~ 
de dinámica costera en un marco global o 
regional. Para hacerlo es necesario e)tu-
diar los efectos combinados que puedan 
tener sobre la evolución costera unas )i-
tuaciones climáticas bien controladas y 
similares a las actuales. Pero.se sabe que 
existen periodicidades de distinto rango 
motivadas por causas diversas y es de 
suponer que queden registradas en los 
materiales costeros. Por eso. hemos enfo-
cado el problema estudiando el registro 
morfosedimentario del Último lntergla-
cial y comparándolo con el del Pre)entc 
Interglacial con el fin de reconocer pautas 
evolutivas y poder extrapolar las condi-
ciones futuras. 
El estudio de los dÉpó~itos del Último 
y el Presente Interglaciales en la Penínsu-
la Ibérica nos ha demostrado que si se 
desea muestrear las unidades costera:--
para datarlas mediante cualquier método 
(Th/U, 14C, arqueología, etc.) solo se tie-
nen posibilidades de éxito si se elabora 
previamente una cartografía detallada y se 
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realiza sobre ella un cuidadoso análisis 
morfosedimentario. De otro modo. resul-
tarán inútiles gran parte del esfuerzo y de 
las inversione, económicas porque se 
mezclarán los resultados. y se perderá 
irremediablemente una información muy 
\'aliosa. 
Muchas de la:., unidades pleistocéni-
cas y holocenas del sureste de la Penínsu-
la Ibérica conservan aún su morfología 
1500 años 
(2500-1000 BP) 
original porque se han erosionado muy 
poco desde que se depositaron. Estos ras-
gos permiten reconstruir y cartografiar 
antiguas líneas de costa que se ven parti-
cularmente bien cuando corresponden a 
complejos de islas barrera y !ugoon. Por 
ejemplo. los mapas geomorfológicos de 
los complejos de flechas litorales del (11-
timo lnterglacial (Tirreniense) de La Ma-
rina enAlicante y del Holocenn de Doña-
/JÁ~ 
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~igK 1.- Mapas geomorfológicos esquemáticos de los complejos de flechas litorales del 
Ultimo Interglacial fTirreniensel de La Marina en Alicante ':i del Holoceno de Doñana 
íHueha¡ y edades de formación. 
Fi{f. 1.- Geolnorpholo{fic maps of the La.,·t ll1terglacial (TyrrhenianJ La .Marilla and 
Present Interglacial (Holocene) [)otlona K~pit complexe5' ond formatio1/ ages. 
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Fig. 2.- Periodicidades de distinto rango reconocidas en los materiales del Pleistoceno .Y 
Holoccno de la Península Ibérica. 
Fig. 2.- LUllg- ami sJlOrt-tenn periodicities recognized in Pleistocene and lJolocene dÉpoK~its 
of Southern Iberian PeninSllla 
:la (Huelva¡ son muy similares (Fig. 1 J. 
En ambos casos hay superficies ero-
sivas separando las t1echas progradantes. 
pero tienen un ,<.,ignificado diferente en 
cada uno de ellos. Las edades de las uni-
dade" progradantes de La Marina son 
I-IO-leS. ~p y 80-85 Ka (Goy ef aL 
19R9. Goy et a!" 1993 a. b). mientras que 
en Donana la edad de los rasgos compa-
!'ables e" dc 2.500 a 1.000 aüos (Zazo el 
,ti .. 1994). De esto pueden obtenerse las 
,iguientes conclmiones: 
(a) El ritmo de crecimiento hacia el 
mar de las flechas litorales es muy varia-
ble: hemos reconocido periodicidades de 
12.000. 1300- 1.500 Y 1.400 años. 
(bl Las superficies que separan los 
episodios de crecimiento pueden deberse. 
o no. a pequeñas bajadas del nivel del 
mar. 
(c) Si sólo se tiene en cuenta la mor-
fología se llegará. probablemente, a con-
clusiones erróneas. No obstante, cuando 
se realizan además estudios sedimentoló-
gicos de detalle se obtiene una imagen 
mucho más precisa y. normalmente. se 
pueden deducir ciclicidades de periodo 
más corto. Para controlar la evolución del 
nivel del mar a pequeña escala y deducir 
ciclicidades hemos usado las facies del 
escalón que se acumula en la parte baja 
del estrán de playa (joreshore) de las pla-
yas retlectoras de los mares micromarea-
les. que ~uÉlÉn "er muy evidentes y que-
dar bien preservadas en el registro fósil 
(Somoza et al .. 1986-1987 l. 
Esto es válido en el sureste espaüol 
independientemente del tamaüo de grano. 
pues las facies del escalón delforeshore 
indican el nivel medio del mar durante el 
depósito ele caua unidad de playa (Dabrio 
et ai.. J 985). Sin embargo, como esos 
rasgos no fosilizan en playas mesomarea-
les. el únicodatu!11 disponible es el límite 
medio de las facies ue shoreface superior 
a foreshore inferior: pero este es algo 
más impreciso que el anterior. 
Hemos usado combinaciones de am-
bos métodos en las secuencias holocenas 
del Campo de Dalías (GOl' el al.. 1986): 
contando crestas de playa y excavando 
zanjas en ellas para controlar el nivel del 
mar (datllln) y para tomar muestras. La 
cartografía detallada sobre fotografías aé-
reas y las campañas de campo nos han 
permitido deducir que las crestas de playa 
se formaron cada 40-50 anos 
Por supuesto_las oscilaciones eustá-
ticas más interesantes para la ordenación 
del litoral son las de periodo corto que 
muestran las flechas litorales (Zazo et al.. 
1994 lo pero ha de tenerse en cuenta que 
se superponen a otras de periodo más lar-
go (Fig. 2) que suponemos que deben ser 
similares a las reconocidas en los mate-
riales del Último Interglacial. La super-
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posición puede deparar resultados algo 
~orprÉndÉntÉ~ potenciando o reduciendo 
la amplitud de las tluctuaciones, con lo 
que el alcance de los cambios puede ser 
muy diferente del previsto usando tan 
..,ólo las periodicidades más cortas. 
Por ello concluimos que es necesario 
e"tudiar los materiales litorales con la~ 
técnicas mencionadas en este trabajo an-
tes de muestrearlos para hacer dataciones 
isotópicas que son las que. en definitiva. 
permiten cuantificar los procesos. De 
otro modo nos exponemos a malgastar 
dinero y a crear confusión sobre la evolu-
ción real del litoral y la velocidad a que lo 
hace. 
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